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I Sent. d 19, q 5, a 1


La vérité dans l’Écrit sur les Sentences

Traduction par sœur Marie-Hélène Deloffre; Abbaye de Kergonan

Édition numérique, http://docteurangelique.free.fr, 2004
Les œuvres complètes de saint Thomas d'Aquin

I Sent. d 8, q 1, a 3

Ce nom : « qui est », est-il le premier des noms divins ?

Ces noms, étant et bien, un et vrai, purement et simplement selon leur raison de comprendre (rationem intelligendi), précèdent les autres noms divins, ce qui est patent d’après leur communauté (ce qu’ils ont de commun). Mais si nous les comparons l’un à l’autre, cela peut se faire de deux manières : soit selon le suppôt, et ainsi ils sont convertibles l’un avec l’autre, et ils sont la même chose dans le suppôt, et ne sont jamais séparés l’un de l’autre ; soit selon leurs intentions, et ainsi, purement et simplement, l’étant est antérieur aux autres. La raison en est que l’étant est inclus dans leur notion, intellectu, et non l’inverse. En effet, la première chose qui tombe dans l’imagination, imaginatione, de l’intellect, c’est l’étant, sans lequel l’intellect ne peut rien appréhender ; comme aussi la première chose qui tombe dans ce que croit (credulitates), ce sont les premiers principes, dignitates, et surtout celui-ci : que les contradictoires ne peuvent être vraies simultanément. C’est pourquoi tout le reste est inclus d’une certaine manière dans l’étant de manière une, unite, et indistincte, comme dans un principe. De ce fait aussi, il tient une certaine aptitude, decentiam, à être le plus propre des noms divins. Quant aux autres choses que nous avons dites, à savoir le bien, le vrai et l’un, ils ajoutent à l’étant, non certes quelque nature, mais une raison [formelle]. Mais l’un ajoute la raison d’indivision, et c’est pourquoi il est le plus proche de l’étant, car il ajoute seulement une négation ; le vrai et le bien, en revanche, ajoutent une certaine relation ; mais le bien, une relation la fin, le vrai, une relation à la forme exemplaire, du fait que chaque chose est dite vraie, du fait qu’elle imite un exemplaire divin, ou une relation à la vertu (faculté) de connaissance ; car nous disons que l’or est vrai, du fait qu’il possède la forme de l’or qu’il fait paraître, et ainsi on forme un jugement vrai  son sujet. Si cependant on les considère selon la raison de causalité, ainsi le bien est antérieur ; car le bien offre la raison de cause finale, l’étant la raison de cause exemplaire et efficiente seulement en Dieu. Mais la fin est la première cause dans l’ordre (in ratione) de causalité
Ad 3 : (L’étant, le vrai, le bien et l’un) sont convertibles, considérés selon le suppôt ; mais cependant selon l’intention, l’étant est antérieur aux autres, comme on l’a dit.

I Sent. d 19, q 5, a 1 

La vérité est-elle l’essence de la chose ?

1. Il semble que la vérité soit la même chose que identique à) l’essence. En effet Augustin dit que le vrai est ce qui est, et d’autres disent que le vrai est l’indivision de l’être et de ce qui est. Donc chaque chose est dite vraie, selon qu’elle possède l’être. Mais l’être est l’acte de l’essence. Donc puisque chaque chose est formellement vraie par la vérité, il semble que la vérité et l’essence soient tout à fait la même chose.

2. Tout, en tout ce qui diffère en réalité ou en raison, l’un des deux peut s’intelliger sans l’autre ; c’est pourquoi aussi, selon Boèce, on peut intelliger Dieu, sans intelliger sa bonté. Mais l’essence d’une chose ne peut s’intelliger sans sa vérité. Donc l’essence de la chose et sa vérité ne diffèrent ni en réalité, ni selon la raison.

3. Tout ce qui diffère de l’étant selon la raison, présente une addition par rapport à lui. Mais ce qui présente une addition par rapport à quelque chose, le contracte et le détermine, comme l’homme par rapport à l’animal. Donc, comme le vrai ne contracte pas l’étant (car le vrai et l’étant sont convertibles), il semble que la vérité ne diffère de l’essence ni en réalité, ni par la raison
.

4. Anselme dit que la vérité est une rectitude perceptible par l’esprit seul
. mais il est établi qu’il parle de rectitude métaphoriquement, car la rectitude est proprement une propriété du continu. Mais la bonté et la justice tiennent de leur raison propre d’être une rectitude perceptible par l’esprit seul. Donc il semble que la vérité, en réalité et par sa raison, est identique à la bonté et à la justice.

5. En sens contraire, on peut dire vrai l’étant et le non étant. Mais les non étants n’ont pas d’essence. Donc, comme tout vrai est vrai par la vérité, il semble que la vérité n’est pas la même chose que l’essence.

6. La vérité est perceptible par l’esprit seul, comme on le voit clairement par Anselme. Mais ce qui est perceptible par l’esprit seul ne se trouve pas dans les sensibles, mais seulement dans les intelligibles. or l’essence se trouve dans les uns et les autres. Donc l’essence et la vérité ne sont pas identiques, idem.

7. La vérité et la fausseté se trouvent seulement dans ce qui est complexe, car toute [réalité] incomplexe n’est ni vraie ni fausse. mais les [substances] incomplexes ont une essence. Donc celle-ci n’est pas identique à la vérité.

8. à la vérité s’oppose la fausseté. Mais on peut trouver de la fausseté dans les étants, comme quand nous disons que de l’or est faux. Mais de l’étant, on ne dit pas qu’il est non étant. Donc le faux n’est pas la même chose que le non étant. Donc la vérité non plus n’est pas la même chose que l’essence. Car si le contraire ne se prédique pas du contraire, pas davantage l’opposé de l’opposé.

Parmi les choses qui sont signifiées par des noms, on trouve une triple diversité. car il y en a certaines qui, selon l’être, sont un tout complet en dehors de l’âme. Et tels sont les étants complets, comme l’homme et la pierre. D’autres n’ont aucune [réalité] en dehors de l’âme, comme les songes et l’imagination d’une chimère. Il y en a enfin d’autres qui ont un fondement dans la réalité en dehors de l’âme, mais le complément de leur raison quant à ce qui est formel est par l’opération de l’âme (leur raison formelle n’est complètement réalisée que par l’opération de l’âme), comme on le voit clairement dans l’universel. En effet l’humanité est quelque chose dans la réalité, mais elle n’y offre pas la raison d’universel, car il n’y a pas en dehors de l’âme une certaine humanité commune à [des sujets] multiples ; mais en tant qu’elle est reçue dans l’intellect, lui est ajoutée par l’opération de l’intellect lui ajoute une intention, selon laquelle on l’appelle espèce. Et il en est de même du temps, qui a un fondement dans le mouvement, à savoir, l’avant et l’après selon le mouvement ; mais quant à ce qui est formel dans le temps, à savoir la mesure, numeratio, c’est l’opération de l’intellect mesurant qui l’accomplit. D’une manière semblable, je dis de la vérité qu’elle a un fondement dans la réalité, mais sa raison est accomplie par l’action de l’intellect, quand elle est appréhendée comme elle est. C’est pourquoi le Philosophe dit que le vrai et le faux sont dans l’âme ; mais le bien et le mal, dans les choses. D’autre part, comme sa quiddité et son être sont dans la chose, la vérité est fondée sur l’être de la chose plutôt que sur sa quiddité, comme aussi le nom d’étant est imposé à partir d’être ; et dans l’opération elle-même de l’intellect recevant l’être de la chose tel qu’il est, par une certaine assimilation à lui, s’accomplit la relation d’adéquation, en laquelle consiste la raison de vérité. C’est pourquoi je dis que l’être même de la chose est cause de la vérité, selon qu’il est dans la connaissance de l’intellect. Cependant la raison de vérité se trouve dans l’intellect [en première imposition], avant de se trouver dans la chose, comme aussi le chaud et le froid et les autres causes de santé sont causes de la santé qui est dans l’animal ; cependant l’animal est dit sain [en première imposition], et les signes et la cause de la santé sont dits sains par analogie avec la santé qui se dit de l’animal. Aussi dis-je que le vrai se dit d’abord de la vérité de l’intellect, et on le dit de l’énonciation en tant qu’elle est le signe de cette vérité. Mais de la réalité, il se dit, en tant qu’elle en est la cause. Aussi dit-on qu’une chose est vraie, quand elle est de nature à provoquer une appréhension vraie à son propre sujet, quant à ce qui apparaît d’elle à l’extérieur. Et de même, on dit qu’elle est fausse, quand elle est de nature, quant à ce qui apparaît d’elle-même à l’extérieur, à provoquer une appréhension fausse, comme le vermeil est dit de l’or faux. Et de là vient aussi qu’on appelle faux un homme qui, par ses paroles ou ses actes, montre de lui-même autre chose que ce qui est. Et à l’opposé, on conçoit la vérité comme une vertu consistant dans les paroles et les actes, comme le dit le Philosophe. Mais l’une et l’autre vérité : celle de l’intellect et celle de la chose, se ramène comme à son premier principe à Dieu lui-même, car son être est cause de tout être, et son intelliger et cause de toute connaissance. Et c’est pourquoi il es lui-même la vérité première, comme il est aussi l’étant premier ; chaque chose en effet se comporte vis-à-vis de la vérité comme vis-à-vis de l’être, comme il est patent d’après ce qu’on a dit. Et de là vient que la cause première de l’être est la cause première de la vérité, et est souverainement vraie, à savoir Dieu, comme le prouve le Philosophe. Mais la vérité de l’énonciation se réduit aux premiers principes connus par eux-mêmes, et surtout à ce principe que l’affirmation et la négation ne sont pas vraies simultanément, comme le dit Avicenne. Ainsi donc, on voit avec évidence comment sont données les diverses définitions de la vérité. En effet on donne une définition de la vérité en tant que la vérité s’accomplit dans la manifestation de l’intellect, comme le dit Augustin : « La vérité, c’est ce par quoi est montré ce qui est ». Et Hilaire
 : « Le vrai est ce qui déclare ou manifeste l’être
. On en donne une autre, selon que la vérité a un fondement dans la réalité, comme celle-ci d’Augustin
 : « Le vrai est ce qui est ». Et cette autre, d’un maître, magistralis : « Le vrai est l’indivision de l’être et de ce qui est
 ». Et une autre d’Avicenne : « La vérité de chaque chose est la propriété de son être, tel qu’il lui a été conféré ». On en donne une autre selon la commensuration de ce qui est dans l’intellect à ce qui est dans la réalité, comme on dit : « La vérité est l’adéquation de la réalité à l’intellect », et Augustin : « est vrai ce qui se comporte comme il semble au connaissant, s’il veut et peut connaître ». On en donne encore une autre, selon que la vérité est appropriée au Fils
, auquel on — c’est-à-dire Augustin — approprie aussi la connaissance : « la vérité est la suprême ressemblance au principe, sans aucune dissemblance »
. On donne une [définition] de la vérité, comprenant toutes ses acceptions, à savoir : « La vérité est une rectitude perceptible par l’esprit seul »
. La rectitude touche à la commensuration, et en ce qu’on dit « perceptible par l’esprit seul », on touche à ce qui accomplit la raison de vérité. Il est aussi évident, d’après ce qu’on a dit, que la vérité ajoute à l’essence selon la raison, à savoir, un ordre à la connaissance ou à la démonstration (manifestation, demonstrationem) de quelque chose.

Ad 1. On parle d’être de deux manières. D’abord, selon que l’étant signifie l’essence des choses en tant qu’il se divise en dix genres ; d’une autre manière, selon que l’être signifie la composition effectuée par l’âme. Et c’est ce dernier étant que le Philosophe appelle vrai, et de même Augustin, quand il dit : « le vrai est ce qui est » ; comme s’il disait : il y a vérité, quand on dit d’une chose ce qu’elle est. Et on entend de la même façon ce qu’on dit : « Le vrai est l’indivision de l’être et de ce qui est ». Et si, dans les [propositions] négatives (negativis, négations), il y a une vérité qui ne consiste pas dans la composition, mais dans la division, cependant la vérité est fondée négativement sur une vérité affirmativement ; un signe en est qu’aucune négation n’est prouvée autrement que par une affirmation. Ou bien, on pourrait dire que ces définitions sont données du vrai non selon sa raison complète, mais selon ce qui est fondé dans la réalité.

Ad 2. De même que la bonté dit la raison par laquelle l’essence est ordonnée à l’appétit, de même la vérité dit la raison par laquelle l’essence est ordonnée à l’intellect. Aussi, de même qu’on ne peut désirer aucun être, si on enlève la raison de bien, de même on ne peut intelliger aucun être, si on enlève la raison de vrai. Néanmoins, la raison de vrai est autre que la raison d’étant,. En effet on dit qu’une chose ne peut être intelligée sans une autre de deux manières. Ou bien, de telle sorte que l’un ne peut être intelligé si on ne pose pas que l’autre est ; et c’est en ce sens que l’on dit que l’être ne peut s’intelliger sans le vrai, comme aussi on ne peut l’intelliger sans le fait qu’il soit intelligible, sine hoc quod est esse intelligibile. Ou bien, de sorte que toutes les fois que l’un est intelligé, l’autre l’est aussi ; par exemple, quiconque intellige l’homme intellige l’animal. Et en ce sens on peut intelliger l’être sans le vrai,, mais non l’inverse. Car le vrai ne fait pas partie de la raison d’étant, mais l’étant [fait partie] de la raison de vrai. Ainsi, on peut intelliger l’étant, sans rien intelliger de la raison d’intelligibilité ; mais jamais on ne peut intelliger l’intelligible, selon cette raison, sans intelliger l’étant. C’est pourquoi aussi il est évident que l’étant est la première chose conçue par l’intellect.

Ad 3. Le vrai ajoute à l’étant, comme aussi le bien et l’un. Cependant aucun d’entre eux n’ajoute une différence contractant l’étant, mais une raison qui fait suite à tout étant. Ainsi, l’un ajoute la raison d’indivision, le bien, la raison de fin, et le vrai, la raison d’ordre à la connaissance. Et c’est pourquoi ces quatre [choses] sont convertibles : l’étant, le bien, l’un et le vrai.

Ad 4. La rectitude se dit de la bonté, de la justice et de la vérité métaphoriquement, selon des raisons diverses. On trouve en effet dans ce qui est droit une certaine proportion égale avec le commencement, le milieu et la fin. Aussi, selon que quelqu’un, en distribuant ou en partageant, garde la mesure d’égalité [requise par] la justice, ou la mesure du précepte de la loi, on parle de rectitude de la justice ; selon qu’une chose ne s’écarte pas de la commensuration à la fin, on parle de la rectitude de la bonté ; selon qu’elle ne s’écarte pas de la commensuration entre la réalité et l’intellect, on parle de rectitude de la vérité.

Ad 5. Selon Avicenne, de ce qui n’est d’aucune manière, on ne peut former aucune énonciation. En effet, il faut au moins que ce au sujet de quoi on forme une énonciation, soit appréhendé ; et ainsi il a un certain être au moins dans l’intellect qui l’appréhende. Et ainsi il est constant qu’à la vérité répond toujours un certain être. Et il n’est pas nécessaire que lui réponde toujours un être dans la réalité, en dehors de l’âme, puisque la raison de vérité s’accomplit dans la raison de l’âme.

Ad 6. Bien que l’âtre soit dans les choses (réalités) sensibles, cependant le sens n’appréhende pas la raison d’être, ou l’intention d’étant,, pas plus qu’aucune forme substantielle, si ce n’est par accident, mais seulement les accidents sensibles. Ainsi aussi, bien que la vérité soit dans les choses (réalités) sensibles, au sens où on dit que la vérité est dans les choses, cependant l’intention de vérité n’est perçue que par l’intellect seul. Ou bien, on peut dire que bien que les choses (réalités) sensibles soient perçues par les sens, cependant leur adéquation à l’intellect n’est saisie que par l’esprit seul. Et c’est pour autant qu’on dit que « la vérité est perceptible par l’esprit seul ».

Ad 7. Il y a une double opération de l’intellect : l’une, que certains appellent « l’imagination de l’intellect », et que le Philosophe appelle « intelligence des indivisibles » ; elle consiste dans l’appréhension d’une quiddité simple, et on l’appelle aussi formation ; l’autre est celle que l’on appelle foi (fidem ?) ; elle consiste dans la composition ou la division dans une proposition. La première opération regard la quiddité de la chose ; la seconde, son être. Mais la raison de vérité est fondée sur l’être, et non sur la quiddité, comme on l’a dit dans le corps [de l’article]. C’est pourquoi la vérité et la fausseté se trouvent proprement dans la seconde opération, et dans son signe, qui est l’énonciation, et non dans la première, ou dans le signe de celle-ci, qui est la définition, sinon d’un certain point de vue. De même aussi, l’être d’une quiddité est un certain être de raison, et c’est selon cet être que l’on parle de vérité dans la première opération de l’intellect ; et c’est aussi de cette manière que l’on dit qu’une définition est vraie. Mais à cette vérité ne s’adjoint pas la fausseté par soi, car l’intellect a un jugement vrai au sujet de son objet propre, vers lequel il tend naturellement, et qui est la quiddité de la chose, comme aussi la vue pour la couleur ; mais la fausseté s’y mêle par accident, à savoir, à raison de l’affirmation ou de la négation qui lui sont jointes, ce qui peut arriver de deux manières : ou bien par comparaison de la définition au défini, et alors on dit que la définition est fausse par rapport à quelque chose, et non purement et simplement, comme la définition du cercle est fausse, appliquée au triangle. Ou bien par rapport aux parties de la définition l’une vis-à-vis de l’autre, si elles impliquent une affirmation impossible ; ainsi, on dit que la définition du vide comme lieu dans lequel il n’y a aucun corps, est fausse purement et simplement, comme il est dit au Ve livre des Métaphysiques. Mais ceci n’arrive que dans les quiddités des [substances] composées, car dans celles des choses simples l’intellect ne défaille pas, sinon du fait qu’il n’intellige absolument rien., comme il est dit au IXe livre des Métaphysiques : « Mais à la seconde opération se mêle la fausseté même par elle-même, non certes quant aux affirmations premières que l’intellect connaît naturellement, comme les premiers principes, mis quant à celles qui s’ensuivent ; car en induisant une raison, on peut se tromper par l’application d’une chose à une autre. Il est donc évident, d’après ce qu’on a dit au corps de l’article, que le vrai à proprement parler, qui ne se trouve que dans les choses complexes, n’empêche pas la convertibilité du vrai et de l’étant ; car n’importe quelle réalité incomplexe possède son propre être, qui n’est reçu par l’intellect que par mode de composition, complexionis ; et c’est pourquoi par la raison elle-même que le vrai ajouté à l’étant, à savoir l’ordre à l’intellect, il s’ensuit cette différence, que le vrai appartient aux [réalités] complexes, et que l’étant se dit d’une réalité incomplexe en dehors de l’âme.

Ad 8. Comme on l’a dit dans le corps de l’article, l’étant est la première conception de l’intellect ; aussi ne peut-on rien opposer à l’étant par mode de contrariété ou de privation, mais seulement par mode de négation. Car, de même que lui-même ne se fonde sur rien, pas davantage son opposé :en effet, les opposés concernent la même chose. Mais l’un, le vrai et le bien, selon leurs intentions propres, sont fondés sur l’intention de l’étant, et c’est pourquoi ils peuvent avoir une opposition de contrariété ou de privation fondée sur l’étant, de même aussi qu’ils sont fondés sur l’étant. Aussi est-il patent que le vrai et le faux, le mal et le bien, ne se comportent pas de la même manière que l’étant et le non étant, à moins qu’on ne prenne le non étant particulièrement pour l’élimination de quelque chose qui repose sur un certain étant. De là vient que de même que n’importe quelle privation d’un étant particulier est fondée sur un bien, de même aussi le faux est fondé sur une certaine vérité comme sur un certain être. C’est pourquoi, de même que ce en quoi réside la fausseté ou la malice est un certain étant, mais ce n’est pas un étant complet, de même aussi ce qui est mauvais ou faux est un certain bien et une certaine vérité incomplète.

� Objection déjà traitée par Alexandre de Halès, Summa theologica.. Pour l’identification des sources de S. Thomas, nous utilisons L.-J. Elders, La métaphysique de S. Thomas d’Aquin, Vrin, Paris, 1994, . 66 sq. 


� Cité par S. Albert.


� Cité par S. Albert.


� Cf. Philippe le Chancelier, Summa de bono,


� Soliloques II, 5, cité par S. Albert.


� Définition peut-être d’Avicenne, en tout cas  adoptée par Philippe le Chancelier


� Les médiévaux approprient souvent les conceptus transcendentes aux lignes de la causalitédivine (causes finale, efficiente et formelle) et aux trois divines Personnes.


� Définition déjà citée par Alexandre de Halès.


� Vide supra argument 4.





